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هﺪﻴﻜﭼ  
فﺪﻫ: ﺶﺳﺮﭘ ﻦﻳوﺪﺗ ﻪﻣﺎﻧ ﺶﺠﻨـﺳ و ﻲـﻨﻫذ ﻲﺘﺴـﻳﺰﻬﺑ درﻮﻣ رد هﺎﺗﻮﻛ يا
 دﻮﺑ ﺮﺿﺎﺣ ﺶﻫوﮋﭘ فﺪﻫ نآ ﻲﻳﺎﻳﺎﭘ و ﻲﻳاور .شور: ،ﻊﺑﺎـﻨﻣ زا هدﺎﻔﺘﺳا ﺎﺑ 
ﻪـﻋﻮﻤﺠﻣ درﻮـﻣ زﺎـﻓ ود رد و ﺪـﺷ ﻲـﺣاﺮﻃ و يروآدﺮـﮔ تﻻاﺆـﺳ زا يا
 ﺖﺴﺨﻧ زﺎﻓ رد ؛ﺖﻓﺮﮔ راﺮﻗ ﻲﺳرﺮﺑ يور ﺮـﺑ  70 ﺮـﻔﻧ  ﺖﻛﺮـﺷ نﺎـﻨﻛرﺎﻛ زا 
 ﻪﻛرﺎﺒﻣ دﻻﻮﻓ نﺎﻬﻔﺻا  ﻪـﺑ  مود زﺎـﻓ رد و ﻲﻓدﺎﺼـﺗ رﻮـﻃ يور ﺮـﺑ  40 زا ﺮـﻔﻧ 
 ﻪﻌﺟاﺮﻣ نﺎﻨﻛرﺎﻛ ﻪﺑ هﺪﻨﻨﻛ ﻚـﻳ  لﻼﺘـﺧا ﺺﻴﺨﺸـﺗ زا ﺲـﭘ هروﺎﺸـﻣ ﺰـﻛﺮﻣ 
 باﺮﻄــﺿا و ﻲﮔدﺮﺴــ ﻓا-ﻪــ ﺑ ﻪﺒﺣﺎﺼــ ﻣ ﻪﻠﻴــ ﺳو-ﻢــﻫ و   ﻦﻴــ ﻨﭼ166 زا ﺮــ ﻔﻧ 
 ﻪﻌﺟاﺮﻣﺮﻴﻏ نﺎﻨﻛرﺎﻛ ﻪـﺑ هﺪـﻨﻨﻛ ﻲﻓدﺎﺼـﺗ رﻮـﻃ.  ﻲـﻳاور ،ﻲـﻧورد ﻲﮕﻨﻫﺎـﻤﻫ
 ﻲـﮔﮋﻳو و ﺖﻴﺳﺎﺴـﺣ ،شﺮـﺑ طﺎـﻘﻧ ،ﻲﻳﺎـﻳﺎﭘ ،ﻲﺼـﻴﺨﺸﺗ ﻲـﻳاور ،ﻲﻳاﻮﺘﺤﻣ
ﺶـﺳﺮﭘهزاﺪـ ﻧا يﺎــﻄﺧ و ﻪـﻣﺎﻧيﺮــ ﻴﮔشور ﻪـ ﺑ  يﺎــﻫ ﻞــﻴﻠﺤﺗ ،ﻲﮕﺘﺴـﺒﻤﻫ 
 ،ﺲﻧﺎﻳراوtﺪﺷ ﻪﺒﺳﺎﺤﻣ ﻲﻠﻣﺎﻋ ﻞﻴﻠﺤﺗ و تاﺰﻳﺎﻤﺗ ﻞﻴﻠﺤﺗ ،ﻞﻘﺘﺴﻣ  .ﻪﺘﻓﺎﻳﺎﻫ : 
 هدارا ،ﻲﮔﺪﻧزﺮﺳ ﻞﻣﺎﻋ رﺎﻬﭼ ﻞﻣﺎﻋ ﻞﻴﻠﺤﺗ شور)ﺎﻴﻘﻣﺮﻳزس  ﻒﻃاﻮﻋ يﺎﻫ
ﺖـﺒﺜﻣ(ناور ، يﻮـﺠﻧرسﺮﺘـﺳا و - ﻲﮔدﺮﺴـﻓا )سﺎـﻴﻘﻣﺮﻳز ﻒـﻃاﻮﻋ يﺎـﻫ
ﻲـﻔﻨﻣ (ﺖﺧﺎـﺳ رﺎﻜـﺷآ ار .ﺎـﻔﻟآ ﺐﻳاﺮـﺿخﺎـﺒﻧوﺮﻛ ي رﺎـﻬﭼ ﻦـﻳا ياﺮـﺑ 
 زا ﺮﺗﻻﺎﺑ سﺎﻴﻘﻣﺮﻳز8/0 ﻪﺑ  ﺪﻣآ ﺖﺳد . رﺎـﻤﻴﺑ و ﻢﻟﺎـﺳ هوﺮﮔ ود نﺎﻴﻣ توﺎﻔﺗ
)0001/0p≤ (ﺶـﺳﺮﭘ ﻲﺼـﻴﺨﺸﺗ ﻲـﻳاور ﺮﮕﻧﺎﺸـﻧدﻮـﺑ ﻪـﻣﺎﻧ . ،شﺮـﺑ ﻪـﻄﻘﻧ
 ﺶﺳﺮﭘ ﻦﻳا ﻲﮔﮋﻳو و ﺖﻴﺳﺎﺴﺣ ﻪﺑ ﻪﻣﺎﻧ ﺐﻴﺗﺮﺗ9/1 ،5/67% و 78% ﻪﺑ  ﺖـﺳد
ﺪﻣآ .ﻪﺠﻴﺘﻧيﺮﻴﮔ: ﻲـﮔﮋﻳو ﻪـﺑ ﻪـﺟﻮﺗ ﺎﺑ  ناور بﻮـﻠﻄﻣ يﺎـﻫ ﻦـﻳا ﻲﺠﻨـﺳ
ﺶﺳﺮﭘ ﻲﻣ ﻪﻣﺎﻧ ﻲﻧﺎﻣرد و ﻲﺼﻴﺨﺸﺗ ،ﻲﺸﻫوﮋﭘ ﺪﺻﺎﻘﻣ ﻪﺑ ﻞﻴﻧ رد نآ زا ناﻮﺗ
دﺮﻛ هدﺎﻔﺘﺳا.   
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  Abstract 
Objectives: To design a short questionnaire on subjective 
well-being and the assessment of its validity and 
reliability. Method: Using references, a set of questions 
was gathered and constructed, and was assessed in two 
phases. In the first phase, it was randomly administered to 
70 Mobarake Steel Complex personnel in Isfahan, Iran, 
and in the second phase it was administered to 40 
personnel who had referred to a counseling center subsequent 
to a diagnosis of depressive disorder and anxiety via 
interview-as well as 166 non-referred personnel in a 
random manner. Internal consistency, content validity, 
diagnostic validity, reliability, cut-off points, sensitivity 
and specificity of the questionnaire and its measurement 
error were calculated using correlation, analysis of variance, 
independent t, discriminate analysis and factor analysis. 
Results: The results of factor analysis showed four sub-
scales: vitality, life determination, neuroses, and stress-
depression. Cronbach’s alpha for these four subscales was 
higher than 0.8. The difference between the normal and 
the patient group (p<0.0001) indicated the validity of the 
questionnaire. Cut-off point, sensitivity and specificity of 
this questionnaire were 1.9%, 67.5%, and 78% respectively. 
Conclusion: Considering its favorable psychometric 
features, this questionnaire could be used for research, 
diagnostic and treatment purposes.  
Key words: standardization; validity; reliability; subjective 
well-being 
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 ﻣﻘﺪﻣﻪ
 رواﻧﺸﻨﺎﺳﻲ ﻣﺘﻮﺟﻪ اﻳﻦ اﻣﺮ ﺷﺪه اﺳـﺖ ﻢدر ﻗﺮن ﺑﻴﺴﺖ و ﻳﻜ 
ﻫـﺎي ﻣﺜﺒـﺖ ﻛﻪ اﻧﺴﺎن ﺑﺎﻳﺪ اﻧﺮژي ﻋﻘﻼﻧﻲ ﺧـﻮد را ﺻـﺮف ﺟﻨﺒـﻪ 
در (. 0002، 2ﻣﻴﻬ ــﺎﻟﻲ و ﺳ ــﻴﻜﺰﻧﺖ1ﺳ ــﻠﻴﮕﻤﻦ)اش ﻛﻨ ــﺪ ﺗﺠﺮﺑ ــﻪ
آﻏﺎز، رواﻧﺸﻨﺎﺳﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑـﺮ ﻫﻴﺠﺎﻧـﺎت ﻣﻨﻔـﻲ ﻣﺎﻧﻨـﺪ اﺿـﻄﺮاب و 
ﺪ ﺷـﺎدﻛﺎﻣﻲ و اﻓﺴﺮدﮔﻲ ﺗﻤﺮﻛﺰ داﺷﺖ ﺗﺎ ﺑﺮ ﻫﻴﺠﺎﻧﺎت ﻣﺜﺒﺖ ﻣﺎﻧﻨ 
ﻣﺘـﻮن ﻋﻠﻤـﻲ ﻧﻴـﺰ ﺑﻴـﺸﺘﺮ در ﻣـﻮرد رﻧـﺞ ﺑـﻮد ﺗـﺎ ﻟـﺬت . رﺿﺎﻳﺖ
، 4، وﻟﻲ اﻣﺮوزه ﭘﮋوﻫﺶ درﺑﺎره ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨـﻲ (0002، 3ﻣﺎﻳﺮز)
ﻃﻮر روزاﻓـﺰون در  ﺑﻪ 5ﻫﺎي اﻧﺴﺎﻧﻲ و رواﻧﺸﻨﺎﺳﻲ ﻣﺜﺒﺖ ﺗﻮاﻧﻤﻨﺪي
ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ ﻳﻚ ﺳﺎﺧﺘﺎر (. 4002، 6ﻛﺎﺷﺪن)ﺣﺎل رﺷﺪ اﺳﺖ 
ﻋﻨﻮان   ﺷﺨﺼﻴﺖ اﺳﺖ و ﺑﻪﻫﺎي ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺗﻔﺴﻴﺮ ﻣﻬﻢ در ﭘﮋوﻫﺶ 
ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺜﺒﺖ از زﻧـﺪﮔﻲ و ﺗﻌـﺎدل ﻣﻴـﺎن ﻋﺎﻃﻔـﻪ ﻣﺜﺒـﺖ و ﻣﻨﻔـﻲ 
ﻣــﺪﻟﻲ (. 7002، 8 و ﺷــﻴﻤﺎك7واﻟﻜــﺮ)ﺗﻌﺮﻳــﻒ ﺷــﺪه اﺳــﺖ 
اي ﺑﺮاي ﻣﻔﻬﻮم ﻧﻈـﺮي ﺑﻬﺰﻳـﺴﺘﻲ ذﻫﻨـﻲ ﭘﻴـﺸﻨﻬﺎد ﺷـﺪه ﻣﺆﻟﻔﻪ ﺳﻪ
ﻣﺆﻟﻔ ــﻪ اول ﻛ ــﻪ ﺑ ــﺎ رﺿ ــﺎﻳﺖ اﻓ ــﺮاد از (. 4891، 9دﻳﻨ ــﺮ)اﺳ ــﺖ 
 زدواج، ﭘـﺪر ﻳـﺎ ﻣـﺎدر ﻣﺎﻧﻨـﺪ ﺷـﻐﻞ، ا )ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ زﻧﺪﮔﻲ  ﺟﻨﺒﻪ
راﺑﻄـﻪ ( ﻋﻨـﻮان ﻳـﻚ ﻛـﻞ ﭼﻨﻴﻦ زﻧـﺪﮔﻲ ﺑـﻪ ﺑﻮدن، دوﺳﺘﻲ و ﻫﻢ 
دو ﻣﺆﻟﻔـﻪ (. ﺟـﺎ ﻫﻤﺎن)دارد، ﺟﻨﺒﻪ ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ اﺳﺖ 
ﺗـﺮ و اﺑﻌـﺎد واﺿـﺢ ( ﻋﺎﻃﻔﻪ ﻣﺜﺒﺖ و ﻋﺎﻃﻔﻪ ﻣﻨﻔﻲ )دﻳﮕﺮ اﻳﻦ ﺳﺎزه 
ﻛﻨﻨﺪ ﺗﺮي ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﺗﺠﺎرب ﻋﺎﻃﻔﻲ روزاﻧﻪ را ﺗﻮﺻﻴﻒ ﻣﻲ  ﻛﻠﻲ
ﺷﻮد ﮔﻔﺘﻪ ﻣﻲ(. 7002، 21 و ﺟﺎج  ﻜﻼوﻧﻴ، 11، ﻧﻴﻜﻼو 01ﺗﺴﺎﺳﻴﺲ)
اﮔﺮ ﺷﺨﺺ رﺿﺎﻳﺖ از زﻧﺪﮔﻲ و ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺧﻮﺷﻲ را ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻛﻨﺪ و 
ﮔﺎﻫﻲ ﻫﻴﺠﺎﻧﺎﺗﻲ ﻣﺜﻞ ﻏﻤﮕﻴﻨﻲ و ﺧﺸﻢ را ﺗﺠﺮﺑﻪ ﻧﻤﺎﻳـﺪ، ﻓﻘﻂ ﮔﺎه 
از ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ ﺑﺎﻻﻳﻲ ﺑﺮﺧـﻮردار اﺳـﺖ و ﺑـﺮﻋﻜﺲ، اﮔـﺮ از 
زﻧﺪﮔﻲ ﺧﻮد ﻧﺎراﺿﻲ ﺑﺎﺷﺪ، ﺧﻮﺷـﻲ و ﻋﻼﻗـﻪ اﻧـﺪﻛﻲ را ﺗﺠﺮﺑـﻪ 
ﻪ ﻫﻴﺠﺎﻧ ــﺎت ﻣﻨﻔ ــﻲ ﻣﺜ ــﻞ ﺧــﺸﻢ و اﺿــﻄﺮاب را ﻧﻤﺎﻳ ــﺪ و ﭘﻴﻮﺳ ــﺘ
ﻣﻈﻔـﺮي و ) ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨـﻲ ﭘـﺎﻳﻴﻨﻲ اﺳـﺖ داراياﺣﺴﺎس ﻛﻨﺪ، 
ﻫـﺎي اﻓـﺰون ﺑـﺮ اﻳـﻦ در ﺑـﺴﻴﺎري از ﻧﻈـﺎم(. 3831ﻓـﺮد، ﻫﺎدﻳـﺎن
ﻫﺎي ﺑﻬﺰﻳـﺴﺘﻲ ﻋﻨﻮان ﻳﻜﻲ از ﻣﺆﻟﻔﻪ  ﻧﻴﺰ ﺑﻪ 31ﭘﮋوﻫﺸﻲ، ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ 
ﺳـﺮزﻧﺪﮔﻲ در اﺻـﻞ در (. 0002ﻣـﺎﻳﺮز ، )ﺷﻮد ذﻫﻨﻲ ﻣﻄﺮح ﻣﻲ 
ﻣﻄـﺮح ( 0002 )61 و دﺳـﻲ 51 راﻳﺎن 41ﮔﺮيﺧﻮدﺗﻌﻴﻴﻦﻣﺘﻦ ﻧﻈﺮﻳﻪ 
اﺣﺴﺎس ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ، ﻧﻮﻋﻲ ﺗﺠﺮﺑﻪ ﺧﺎص رواﻧﺸﻨﺎﺧﺘﻲ اﺳﺖ . ﺷﺪ
ﻛﻨﻨﺪ و ﻃﻲ آن اﻓﺮاد در ﺧﻮد اﺣﺴﺎس روﺣﻴﻪ و ﺷﻮر زﻧﺪﮔﻲ ﻣﻲ 
در اﻳﻦ ﻧﻈﺮﻳـﻪ اﻧﮕﻴـﺰش اﻓـﺮاد ﻳـﺎ (. 7991، 71راﻳﺎن و ﻓﺮدرﻳﻚ )
ﺷﺪه اﺳﺖ و ﻳﺎ ﺗﻮﺳﻂ ﻋﻮاﻣﻞ ﺑﻴﺮوﻧﻲ ﻫـﺪاﻳﺖ اﺻﻴﻞ و ﺧﻮدﺗﻌﻴﻴﻦ 
اﻓ ــﺮادي ﻛ ــﻪ ﺳ ــﺮزﻧﺪﮔﻲ ﺑﻴ ــﺸﺘﺮي دارﻧ ــﺪ، ﻣﻌﻤ ــﻮﻻً . ﺷ ــﻮدﻣ ــﻲ
، راﻳـﺎن، 81ﻧـﻴﻜﺲ ) دارﻧﺪ  ﻧﻴﺰ ﺷﺪه ﺑﻴﺸﺘﺮي ﻫﺎي ﺧﻮدﺗﻌﻴﻴﻦ  اﻧﮕﻴﺰه
زﻣﻴﻨـﻪ ﮔﻴـﺮي ﭘـﻴﺶ ﺑﻨ ـﺎﺑﺮاﻳﻦ ﭘـﻴﺶ(. 9991 و دﺳـﻲ، 91ﻟـﻲﻣـﻦ
ﻫـﺎي اﺳﺎﺳـﻲ در ﺣﻘﻴﻘﺖ ﮔـﺎم . روﻳﻜﺮد رواﻧﺸﻨﺎﺳﻲ ﻣﺜﺒﺖ اﺳﺖ 
ﮔﻴﺮي ﺗﺎ ﺣﺪ زﻳﺎدي از ﻳﻚ دورﻧﻤﺎي ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑـﺮ رﺷـﺪ و در ﭘﻴﺶ 
رﻳـﺸﻪ ( ﻫﺎو ﻧﻪ ﺗﺼﺤﻴﺢ ﺿﻌﻒ )ﻳﺠﺎد ﻣﻨﻈﻢ ﻇﺮﻓﻴﺖ و ﺗﻮاﻧﻤﻨﺪي ا
  (. 0002ﻣﻴﻬﺎﻟﻲ، ﺳﻴﻜﺰﻧﺖ ﺳﻠﻴﮕﻤﻦ و)ﮔﻴﺮد ﻣﻲ
 ﭘﻴـﺸﺮﻓﺖ روزاﻓـﺰون داﻧـﺶ رواﻧـﺸﻨﺎﺳﻲ، ،در ﺳـﻮي دﻳﮕـﺮ
ﻣﻨﻈـﻮر ارزﻳـﺎﺑﻲ و ﻣﺴﺘﻠﺰم دﺳﺘﺮﺳﻲ ﺑﻪ اﺑﺰارﻫﺎي دﻗﻴﻖ و ﻋﻴﻨﻲ ﺑـﻪ 
ﺟـﺎ ﻛـﻪ ﺑﻬﺰﻳـﺴﺘﻲ از آن . ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠـﻒ آن اﺳـﺖ ﺳﻨﺠﺶ ﻣﻘﻮﻟﻪ 
اي ﺗﻌﺮﻳﻒ ﺧﺎص ﺧﻮد را دارد و در ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﺎﻣﻌﻪذﻫﻨﻲ در ﻫﺮ ﺟ 
ﻣﺎ در اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ ﻫﻨﻮز اﺑـﺰار ﻣﻌﺘﺒـﺮ، ﻣﺒﺘﻨـﻲ ﺑـﺮ ﺷـﺮاﻳﻂ ﻣﻮﺟـﻮد و 
 ﺳﺎﺧﺘﻪ ﻧﺸﺪه اﺳـﺖ، - ﻛﻪ اﻳﺠﺎد ﺧﺴﺘﮕﻲ ذﻫﻨﻲ ﻧﻜﻨﺪ  -ﻛﻮﺗﺎﻫﻲ
ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﺑـﺎ ﻫـﺪف ﺳـﺎﺧﺖ آزﻣـﻮن ﺑﻬﺰﻳـﺴﺘﻲ ذﻫﻨـﻲ، 
  .ﻫﻨﺠﺎرﻳﺎﺑﻲ و ﺳﻨﺠﺶ رواﻳﻲ و ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ آن اﻧﺠﺎم ﺷﺪ
  
  روش 
ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ ﭘﺲ از ﻣﺮور ﭘﻴﺸﻴﻨﻪ ﺑﺎ ﻫﺎي ﭘﺮﺳﺶ ﮔﻮﻳﻪ
( QANP )02ﻧﺎﻣ ــﻪ ﻋﻮاﻃــﻒ ﻣﺜﺒــﺖ و ﻣﻨﻔــﻲ اﺳــﺘﻔﺎده از ﭘﺮﺳــﺶ
، (0002ﻣـﺎﻳﺮز، ) )QV( 12ﻧﺎﻣﻪ ﺳـﺮزﻧﺪﮔﻲ ، ﭘﺮﺳﺶ (5002دﻳﻨﺮ، )
اﻧـﺪروز و وﻳﺘﻨـﻲ،  )(QSL )22ﻧﺎﻣـﻪ رﺿـﺎﻳﺖ از زﻧـﺪﮔﻲﭘﺮﺳـﺶ
ﺗـﺴﺎﺳﻴﺲ و ﻫﻤﻜـﺎران،  )(SO )32ﻲﺑﻴﻨ ـ ﺧـﻮش ﻣﻘﻴﺎسو ( 6791
ﺑﺮاي ﻧﺎﻣﻪ، ﺳﻌﻲ ﺷﺪ در ﺗﺪوﻳﻦ ﭘﺮﺳﺶ . ﺪﻧﺪﮔﺮدآوري ﺷ ( 7002
 ﮔﻮﻳـﻪ 75. ﻫـﺎ ﻛﻮﺗـﺎه ﺑﺎﺷـﻨﺪ ﺟﻠﻮﮔﻴﺮي از ﺧﺴﺘﮕﻲ ذﻫﻨﻲ، ﮔﻮﻳﻪ 
ﻧﺎﻣﻪ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ ﻛﻪ در ﻳﻚ ﻣﻘﻴﺎس ﺑﺮاي ﭘﺮﺳﺶ 
اي از ﻛـﺎﻣﻼً ﻧﺎدرﺳـﺖ ﺗـﺎ ﻛـﺎﻣﻼً درﺳـﺖ ﭘﺎﺳـﺦ داده درﺟﻪ ﭘﻨﺞ
ﻫﺎي ﻣﺜﺒﺖ از ﭼﭗ ﺑﻪ راﺳـﺖ از ﻳـﻚ ﺗـﺎ ﭘـﻨﺞ و ﮔﻮﻳﻪ. ﺷﺪﻧﺪ ﻣﻲ
ﮔـﺬاري ي ﻣﻨﻔﻲ از راﺳﺖ ﺑﻪ ﭼﭗ از ﻳﻚ ﺗـﺎ ﭘـﻨﺞ ﻧﻤـﺮه ﻫﺎﮔﻮﻳﻪ
  1  .ﺑﺎﺷﺪ ﺷﺪﻧﺪ ﺗﺎ ﻧﻤﺮه ﺑﺎﻻ ﻧﺸﺎﻧﮕﺮ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ ﺑﻴﺸﺘﺮ
 ﻧﻔـﺮ از ﻛﺎرﻛﻨـﺎن ﺷـﺮﻛﺖ 07( ﻓـﺎز اول )در ﻣﺮﺣﻠﻪ ﻧﺨـﺴﺖ 
 از ﻣﻴــﺎن  ﺳــﺎدهﻃــﻮر ﺗــﺼﺎدﻓﻲ  ﺑــﻪاﺻــﻔﻬﺎن ﻓــﻮﻻد ﻣﺒﺎرﻛــﻪ 
ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ  ﻧﺎﻣﻪ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﻲ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ و ﭘﺮﺳﺶ ﻛﻨﻨﺪﮔﺎن  ﻣﺮاﺟﻌﻪ
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 ﻧﻔ ــﺮ از ﻛﺎرﻛﻨ ــﺎن 04در ﻓ ــﺎز دوم . ﺗﻜﻤﻴ ــﻞ ﻛﺮدﻧ ــﺪ ذﻫﻨ ــﻲ را 
  ﻣﺠﺘﻤـﻊ ﻓـﻮﻻد ﻣﺒﺎرﻛـﻪ اﺻـﻔﻬﺎن ﻛﻨﻨﺪه ﺑﻪ ﻣﺮﻛﺰ ﻣﺸﺎوره ﻣﺮاﺟﻌﻪ
وﺳـﻴﻠﻪ ﺑ ـﻪ -ﭘـﺲ از ﺗـﺸﺨﻴﺺ اﺧـﺘﻼل اﻓـﺴﺮدﮔﻲ و اﺿـﻄﺮاب 
ﺑـﺮاي ﻣﻘﺎﻳـﺴﻪ ﺑـﺎ اﻳـﻦ . ﻧﺎﻣﻪ را ﺗﻜﻤﻴـﻞ ﻛﺮدﻧـﺪ ﭘﺮﺳﺶ -ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ
ﻃـﻮر ﺗـﺼﺎدﻓﻲ ﻛﻨﻨـﺪه ﺑـﻪ  ﻧﻔﺮ از ﻛﺎرﻛﻨﺎن ﻏﻴﺮﻣﺮاﺟﻌﻪ 661اﻓﺮاد، 
رﺿـﺎﻳﺖ . ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺎﺳـﺦ دادﻧـﺪﻫـﺎي ﭘﺮﺳـﺶب و ﺑـﻪ ﮔﻮﻳـﻪاﻧﺘﺨـﺎ
ﻫﺎ ﺑﺮاي ﺷﺮﻛﺖ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺟﻠـﺐ ﺷـﺪ و در آﮔﺎﻫﺎﻧﻪ آزﻣﻮدﻧﻲ 
ﺷﺪه ﺑﻪ آﻧـﺎن اﻃﻤﻴﻨـﺎن ﻣﺎﻧﺪن اﻃﻼﻋﺎت ﮔﺮدآوري ﻣﻮرد ﻣﺤﺮﻣﺎﻧﻪ 
  . داده ﺷﺪ
ﻧﺎﻣـﻪ ﻫـﺎي درﺻـﺪي و ﻧﻘـﺎط ﺑـﺮش ﭘﺮﺳـﺶ در ﻓﺎز اول رﺗﺒﻪ 
ﻲ در ﻓـﺎز دوم، رواﻳـﻲ ﻣﺤﺘـﻮاﻳ . ﺑﺮاي ﮔﺮوه ﻋﺎدي ﻣﺤﺎﺳـﺒﻪ ﺷـﺪ 
 ﻫـﺎ ﺑﺮرﺳـﻲ ﺷـﺪ و ﻧﺎﻣـﻪ و ﻫﻤـﺎﻫﻨﮕﻲ دروﻧـﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ﭘﺮﺳﺶ
. ﻫﺎي ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ اﺳﺘﺨﺮاج ﺷـﺪ ﺳﭙﺲ ﺑﺎ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺆﻟﻔﻪ 
 و 1در ﻧﻬﺎﻳﺖ رواﻳﻲ ﺗﺸﺨﻴﺼﻲ، ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ، ﻧﻘـﺎط ﺑـﺮش، ﺣـﺴﺎﺳﻴﺖ 
  . ﮔﻴﺮي ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪﻧﺎﻣﻪ و ﺧﻄﺎي اﻧﺪازه ﭘﺮﺳﺶ2وﻳﮋﮔﻲ
 و ﺑــﻪ 361-SSPS ﺑــﺎ ﻛﻤــﻚ ﻫــﺎﺗﺠﺰﻳــﻪ و ﺗﺤﻠﻴــﻞ داده
 ﻣ ــﺴﺘﻘﻞ، ﺗﺤﻠﻴ ــﻞ tﻤﺒ ــﺴﺘﮕﻲ، ﺗﺤﻠﻴ ــﻞ وارﻳ ــﺎﻧﺲ،  ﻫﻫ ــﺎي روش
ﮔﻴـﺮي  ﻋﺎﻣﻠﻲ، آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ و ﺧﻄﺎي اﻧﺪازه ﺗﻤﺎﻳﺰات، ﺗﺤﻠﻴﻞ 
  .اﻧﺠﺎم ﺷﺪ
  
  ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
آﻣـﺪه از ﮔـﺮوه ﻋـﺎدي، دﺳﺖﻫﺎي ﺑﻪ در ﻓﺎز اول ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ داده 
دﺳـﺖ  زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ ﺑﻪ  ﺑﺮاي 6/6 درﺻﺪي 01ﻧﻘﻄﻪ 
  را و ﺑـﺎﻻﺗﺮ از آن 6/6 درﺻﺪ اﻓﺮاد ﻧﻤﺮه 09 آﻣﺪ؛ ﺑﻪ اﻳﻦ ﻣﻌﻨﺎ ﻛﻪ 
 درﺻـﺪي 09ﭼﻨـﻴﻦ ﻧﻘﻄـﻪ ﻫـﻢ . در اﻳﻦ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻛﺴﺐ ﻛﺮدﻧﺪ 
ﺑﺮ اﻳﻦ اﺳـﺎس . دﺳﺖ آﻣﺪ  ﺑﺮاي زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﻨﻔﻲ ﺑﻪ 6/4
  را ﺗـﺮ از آن  و ﭘﺎﻳﻴﻦ 6/4 درﺻﺪ اﻓﺮاد در اﻳﻦ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻧﻤﺮه 09
  .ﻛﺴﺐ ﻛﺮدﻧﺪ
 ﺗﺤــﺼﻴﻼت ﺑــﻪ ﺷــﺮح  در ﻓــﺎز دوم ﺑﺮﭘﺎﻳــﻪ ﻛﺪﮔــﺬاري
 و 4=، ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳــﻲ3= ﻓــﻮق دﻳـ ـﭙﻠﻢ،2=، دﻳــﭙﻠﻢ1=زﻳــﺮدﻳﭙﻠﻢ
 ﺗﻔـﺎوﺗﻲ از ﺧـﻲ دو آزﻣـﻮن  و ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از 5=ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ ارﺷﺪ 
ﻛﻨﻨﺪه ﺑـﻪ  ﺗﺤﺼﻴﻼت ﻣﻴﺎن دو ﮔﺮوه ﻋﺎدي  و ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﻓﺮاواﻧﻲﻧﻈﺮ
ﺑﺮرﺳﻲ وﺿـﻌﻴﺖ ﺗﺄﻫـﻞ دو ﮔـﺮوه . ﻣﺪدﺳﺖ ﻧﻴﺎ ﻣﺮﻛﺰ ﻣﺸﺎوره  ﺑﻪ 
   ﮔـ ــﺮوه از ﻧﻈـ ــﺮ ﺳـ ــﻦ ﻧﻴـ ــﺰ دو .ﻧﻴـ ــﺰ ﺗﻔـ ــﺎوﺗﻲ ﻧـ ــﺸﺎن ﻧـ ــﺪاد 
 در ،(m2= 83/71 وm1=14/60)ﺪ  ﻧﺪاﺷ ــﺘﻨداريﺗﻔ ــﺎوت ﻣﻌﻨ ــﻲ 
. ﻫﺎ ﻧﻴﺰ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪ ﻧﺒﻮدن وارﻳﺎﻧﺲ اﻳﻦ ﺗﺤﻠﻴﻞ اﺛﺮ ﻣﺴﺎوي 
ﺷـﻨﺎﺧﺘﻲ ﺗﻔـﺎوﺗﻲ در ﻛﻞ دو ﮔـﺮوه از ﻧﻈـﺮ ﻣﺘﻐﻴﺮﻫـﺎي ﺟﻤﻌﻴـﺖ 
  . ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ
 اﺳـﺘﻔﺎده از ﺑـﺎ ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ ﻧﺎﻣـﻪ رواﻳﻲ ﻣﺤﺘـﻮاﻳﻲ اﻳـﻦ ﭘﺮﺳـﺶ 
 ﺗﺄﻳﻴـﺪ ﺑـﺮ ﭘﺎﻳـﻪ ، ﻫـﺎ ﻫﺎي ﻣﻌﺘﺒﺮ ﺑﺮاي ﮔﺮدآوري ﮔﻮﻳـﻪ ﻧﺎﻣﻪﭘﺮﺳﺶ
  .ﺷﺪ از اﺳﺎﺗﻴﺪ رواﻧﺸﻨﺎﺳﻲ ﺗﺄﻳﻴﺪ ﺑﺮﺧﻲ
ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ ﺑـﻪ روش  ﮔﻮﻳﻪ ﭘﺮﺳﺶ 75ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻞ 
 ﺑ ــﻪ ﺑ ــﺎﻻ 0/3 و ﺑﺎرﻫ ــﺎي ﻋ ــﺎﻣﻠﻲ  ﺷ ــﺪﭼ ــﺮﺧﺶ ﻣﺘﻌﺎﻣ ــﺪ اﻧﺠ ــﺎم 
دار در ﻧﻈـﺮ ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺷـﺪ ﻣﻌﻨـﻲ ( ﺳـﻨﺠﻲ ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ﺑﺎ ﺳﻨﺖ روان )
ﺗﺮﻳﻦ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ در دو ﻫﺎ در ﺧﺎﻟﺺ ﮔﻮﻳﻪ(. 6831ﻣﻮﻟﻮي، )
ﺳـﻲ ﻣﺤﺘـﻮاﻳﻲ اﻳـﻦ دو ﮔـﺮوه ﻧـﺸﺎن داد ﺑﺮر. ﮔﺮوه ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ 
ﻋﺎﻣﻞ ﻧﺨﺴﺖ ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ و ﻋﺎﻣـﻞ دوم ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ 
ﮔـﺬاري ﺷـﺪﻧﺪ ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﻨﻔﻲ اﺳﺖ، ﻛﻪ ﺑﺎ ﻫﻤﻴﻦ ﻋﻨﺎوﻳﻦ ﻧﻴﺰ ﻧـﺎم 
ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﺎرﻫـﺎي  ﺑﻪﻫﺎ  ﺟﺪولﻫﺎ در اﻳﻦ ﮔﻮﻳﻪ(. 2 و 1 ﻫﺎي ﺟﺪول)
  . اﻧﺪﻪ ﺷﺪهﻳارا( 0/3 ﺗﺎ 0/8)ﻋﺎﻣﻠﻲ از زﻳﺎد ﺑﻪ ﻛﻢ 
 از 54ﺷـﻮد، ﮔﻮﻳـﻪ  ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻣـﻲ 1ﺟﺪول ﻃﻮر ﻛﻪ در ﻫﻤﺎن
ﻫـﺎ ﺗـﻀﺎد ﺑﺎ ﺳﺎﻳﺮ ﮔﻮﻳـﻪ ( ﻛﺎش ﺑﻪ دﻧﻴﺎ ﻧﻴﺎﻣﺪه ﺑﻮدم )ﻧﻈﺮ ﻣﻮﺿﻮع 
 ﺑـﻪ ﺑﻴـﺎن دﻳﮕـﺮ .اﻳﻦ ﮔﻮﻳﻪ ﺑﺎ ﻫﺮ دو ﻋﺎﻣﻞ اﺷﺘﺮاك داﺷـﺖ . دارد
اﻳﻦ ﮔﻮﻳﻪ ﻧﺎﺧﺎﻟﺼﻲ داﺷـﺖ؛ ﺑـﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ آن در ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﺜﺒـﺖ 
( ﻃﻠﺒـﻲ راﺣـﺖ  )23ﮔﻮﻳـﻪ .  ﺑﻮد 0/53 و در ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﻨﻔﻲ 0/34
ﻲ داﺷـﺖ و راﺑﻄـﻪ آن ﺑـﺎ ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﺜﺒـﺖ و ﻣﻨﻔـﻲ ﻧﻴـﺰ ﻧﺎﺧﺎﻟـﺼ
ﺑﻨ ــﺎﺑﺮاﻳﻦ دو ﮔﻮﻳ ــﻪ ﻧﺎﺧ ــﺎﻟﺺ از .  ﺑ ــﻮد0/05 و 0/15ﺗﺮﺗﻴ ــﺐ  ﺑ ــﻪ
  .  ﮔﻮﻳﻪ ﺑﺎﻗﻲ ﻣﺎﻧﺪ62زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ ﺣﺬف ﺷﺪ و 
دﻫـﺪ، در ﻣـﻮرد ﻋﻮاﻃـﻒ  ﻧﺸﺎن ﻣـﻲ 2ﺟﺪول ﻃﻮر ﻛﻪ ﻫﻤﺎن
ﺑـﺎ ﻛﻤﺘـﺮﻳﻦ ﺑـﺎر ( ارﺿﺎﺷـﺪه در زﻧـﺪﮔﻲ )53ﻣﻨﻔـﻲ ﺗﻨﻬـﺎ ﮔﻮﻳـﻪ 
 از 53ﺑﻨ ــﺎﺑﺮاﻳﻦ ﮔﻮﻳ ــﻪ . ﻫ ــﺎ ﺗ ــﻀﺎد داردﻋ ــﺎﻣﻠﻲ ﺑ ــﺎ ﺳ ــﺎﻳﺮ ﮔﻮﻳ ــﻪ 
  .  ﮔﻮﻳﻪ ﺑﺎﻗﻲ ﻣﺎﻧﺪ81زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﻨﻔﻲ ﺣﺬف ﺷﺪ و 
، 44، 14، 04، 83 ،73 ،53، 43 ،33، 23، 3)ﻫـﺎ ﺑﺎﻗﻲ ﮔﻮﻳـﻪ 
ﺑـﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ آﻧﻬـﺎ  -1:  ﺑﻪ ﺳﻪ دﻟﻴﻞ ﺣﺬف ﺷﺪﻧﺪ (45 ،05،64، 54
ﻫـﺎي ﺗﻔﺴﻴﺮﻫﺎ و اﺳﺘﻨﺒﺎط  -2ﻳﻚ از دو ﻋﺎﻣﻞ ﻇﺎﻫﺮ ﻧﺸﺪ، در ﻫﻴﭻ 
ﺑﺮﺧـﻲ ﺗﻜـﺮاري ﺑﻮدﻧـﺪ و اﻳﺠــﺎد  -3داﺷـﺘﻨﺪ،  ر ﺑ ـﺮﻣﺘﻔـﺎوﺗﻲ د
 ﮔﻮﻳـﻪ 41 ﮔﻮﻳـﻪ، 75ﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ در ﻛـﻞ از . ﻛﺮدﻧـﺪ ﺧﺴﺘﮕﻲ ﻣـﻲ 
  1 .  ﮔﻮﻳﻪ ﺑﺎﻗﻲ ﻣﺎﻧﺪ34ﺣﺬف و 
ﻫﺎ ﺑـﻪ دو زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﺜﺒـﺖ و ﭘﺲ از ﺗﻘﺴﻴﻢ ﮔﻮﻳﻪ 
ﻫـﺎ ﺟﺪاﮔﺎﻧـﻪ ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻣﻨﻔﻲ، ﻫﺮ ﻳـﻚ از اﻳـﻦ زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس 
 ﻪ ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ ﻧﺘﺎﻳﺞ  ﮔﻮﻳﻪ ﻣﺮﺑﻮط ﺑ 62 از ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ .ﺷﺪﻧﺪ
  ﻧـﺸﺎن داد 0/18 ﺑﺮاﺑـﺮ ﺑـﺎ 4OMK ﺿـﺮﻳﺐ -1 :دﺳﺖ آﻣﺪ زﻳﺮ ﺑﻪ 
5 آزﻣﻮن ﺑﺎرﺗﻠﺖ -2.  ﻧﻔﺮ ﺑﺮاي ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻛﺎﻓﻲ ﺑﻮده اﺳﺖ 07 ﺗﻌﺪاد
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  (زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ)ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ ﻫﺎي ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﮔﻮﻳﻪ-1ﺟﺪول 
  ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ  ﮔﻮﻳﻪﻣﻮﺿﻮع   ﺷﻤﺎره ﮔﻮﻳﻪ  ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ  ﻣﻮﺿﻮع ﮔﻮﻳﻪ  ﺷﻤﺎره ﮔﻮﻳﻪ
  0/85  ﻃﻠﺐ عﺗﻨﻮ  13  0/08  ﺳﺮزﻧﺪه و ﻓﻌﺎل  12
  0/75  ﻧﻴﺮوﻣﻨﺪ  42  0/77  داﺷﺘﻦ اﺷﺘﻴﺎق  91
  0/35  ﺗﻔﺎوﺗﻲ ﻋﺪم ﺑﻲ  55  0/77  اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﻧﻔﺲ  02
  0/35  اﻧﮕﻴﺰش دﻳﮕﺮان  4  0/77  اﻣﻴﺪ روزاﻧﻪ  52
  0/15  ﺑﺎدﻗﺖ  7  0/67  ﺑﺎاﻧﺮژي  51
  0/15  ﻃﻠﺐ راﺣﺖ  23  0/27  اﻧﺮژي ﺑﻪ دﻳﮕﺮان  82
  0/84  ﺳﺮﺧﻮﺷﻲ  32  0/27  ﺑﺎﺗﺠﺮﺑﻪ  35
  0/34  ﻛﺎش ﺑﻪ دﻧﻴﺎ ﻧﻴﺎﻣﺪه ﺑﻮدم  54  0/17  ﭼﺎﻻﻛﻲ  72
  0/24  رﺿﺎﻳﺖ از زﻧﺪﮔﻲ  63  0/86  ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ در زﻧﺪﮔﻲ  84
  0/63  زﻳﺮﻛﻲ  2  0/56  ﺑﻮدن ﺑﺎاراده  15
  0/63  سﺄﻋﺪم ﻳ  93  0/56  ﻓﻌﺎل  9
  0/43  ورزﺷﻜﺎر  43  0/26  ﻣﺼﻤﻢ  6
  0/33  ﻃﻠﺐ ﻫﻴﺠﺎن  92  0/95  ﭘﺸﺘﻜﺎرداﺷﺘﻦ  25
  0/23  ﻟﺬت از زﻧﺪﮔﻲ  24  0/95  ﺑﺎ ﻧﺸﺎط  11
  
  (زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﻨﻔﻲ)ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ ﻫﺎي ﭘﺮﺳﺶ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ ﮔﻮﻳﻪ-2ﺪول ﺟ
  ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ  ﻣﻮﺿﻮع ﮔﻮﻳﻪ  ﺷﻤﺎره ﮔﻮﻳﻪ  ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ  ﻣﻮﺿﻮع ﮔﻮﻳﻪ  ﺷﻤﺎره ﮔﻮﻳﻪ
  0/85  ﺑﻮدن ﻋﺼﺒﻲ  5  0/87  اﺿﻄﺮاب  71
  0/35  ﻳﻮس از ﻧﺎﻣﻼﻳﻤﺎتﺄﻣ  94  0/96  ﺧﺼﻮﻣﺖ  81
  0/25  ﮔﻴﺮ ﻛﺎر و ﮔﻮﺷﻪ ﻣﺤﺎﻓﻈﻪ  31  0/86  ﻛﻢ ﺣﻮﺻﻠﮕﻲ  62
  0/25  اﺣﺴﺎس درﻣﺎﻧﺪﮔﻲ  34  0/76  ﺧﺎﻃﺮ ﭘﺮﻳﺸﺎن  21
  0/15  داﺷﺘﻦ ﺳﻮءﻇﻦ  65  0/66  اﺳﺘﺮس  41
  0/05  رﻓﺘﻦ ﺑﺎر زور زﻳﺮ  74  0/66  ﺣﺎل ﺗﺤﺮك و ﺑﻲ ﻛﻢ  22
  0/34  ﺑﺪﺑﻴﻨﻲ  75  0/46  زودرﻧﺞ  1
  0/83  ﺗﺮس از ﻣﺨﺎﻃﺮات  03  0/36  ﻧﮕﺮان  8
  0/03  ارﺿﺎﺷﺪه در زﻧﺪﮔﻲ  53  0/36  ﻮﺗﺮﺳ  01
        0/36  اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه  61
  
  (دو ﻋﺎﻣﻞ ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ و اراده)ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ  ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ ﭘﺮﺳﺶ-3ﺟﺪول 
  ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ اراده  ﻣﻮﺿﻮع ﮔﻮﻳﻪ  ﺷﻤﺎره ﮔﻮﻳﻪ  ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ  ﻣﻮﺿﻮع ﮔﻮﻳﻪ  ﺷﻤﺎره ﮔﻮﻳﻪ
  0/73  ﺑﺎ دﻗﺖ  7  0/97  ﺳﺮزﻧﺪه  12
  0/97  ﺑﺎاراده  15  0/87  ﺸﺎطﻧﺑﺎ  11
  0/46  ﻣﺼﻤﻢ  6  0/27  اﺷﺘﻴﺎق  91
  0/06  ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ در زﻧﺪﮔﻲ  84  0/96  اﻣﻴﺪ روزاﻧﻪ  52
  0/55  سﺄﻋﺪم ﻳ  93  0/76  اﻧﺮژي ﺑﻪ دﻳﮕﺮان  82
  0/35  ﻃﻠﺐ ﺗﻨﻮع  13  0/66  ﻃﻠﺐ ﻫﻴﺠﺎن  92
  0/25  ﻟﺬت از زﻧﺪﮔﻲ  24  0/56  ﭼﺎﻻﻛﻲ  72
  0/15  ﺑﺎﺗﺠﺮﺑﻪ  35  0/26  ﻧﻔﺲ اﻋﺘﻤﺎدﺑﻪ  02
  0/64  ﻓﻌﺎل  9  0/16  ﺑﺎاﻧﺮژي  51
  0/54  رﺿﺎﻳﺖ از زﻧﺪﮔﻲ  63  0/06  ﻧﻴﺮوﻣﻨﺪ  42
  0/63  ﺗﻔﺎوﺗﻲ ﻋﺪم ﺑﻲ  55  0/45  ﺳﺮﺧﻮﺷﻲ  32
  0/58  ﭘﺸﺘﻜﺎر  25  0/84  اﻧﮕﻴﺰش دﻳﮕﺮان  4
        0/74  زﻳﺮﻛﻲ  2
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ﻫ ــﺎ ﻫﻤﺒ ــﺴﺘﮕﻲ وﺟ ــﻮد دارد ﻧ ــﺸﺎن داد در ﺟﺎﻣﻌ ــﻪ ﻣﻴ ــﺎن ﮔﻮﻳ ــﻪ 
  . اﻧﺠـ ــﺎم دادﺗـ ــﻮان ﺗﺤﻠﻴـ ــﻞ را و ﺑﻨـ ــﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻣـ ــﻲ ( <p0/1000)
دﺳﺖ آﻣـﺪ ﻛـﻪ ﺑﻬﺘﺮﻳﻦ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﺎ ﭼﺮﺧﺶ ﻣﺘﻤﺎﻳﻞ ﺑﻪ   -3
ﻫﺎ در دو ﻋﺎﻣـﻞ ﺑـﺎر ﺷـﺪه وارﻳﺎﻧﺲ ﻧﻤﺮات ﮔﻮﻳﻪ % 44/7ﻃﻲ آن 
  . ﮔﺬاري ﺷﺪﻧﺪ ﻧﺎماراده و ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ ، اﻳﻦ ﻋﻮاﻣﻞ-4. ﺑﻮد
در ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ( دارﻣﻌﻨـﻲ  )0/3ﺑﺎرﻫﺎي ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑـﺎﻻﺗﺮ از 
ﺟﺎ ﻛﻪ  از آن .ه اﺳﺖ  آﻣﺪ 3ﺟﺪول زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ در 
ﺑـﻴﻦ دو ﻋﺎﻣـﻞ + 0/54 ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ،ﭼﺮﺧﺶ ﻣﺘﻤﺎﻳﻞ ﺑﻮد 
، ﻛـﻪ ﻧـﺸﺎن داد (<p0/1000)دﺳـﺖ آﻣـﺪ ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ و اراده ﺑـﻪ 
  .ﻫﺎي ﻧﻤﺮات ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ و اراده ﻣﺸﺘﺮك اﺳﺖ وارﻳﺎﻧﺲ0/02
 ﮔﻮﻳﻪ ﻣﺮﺑﻮط ﺑـﻪ ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﻨﻔـﻲ ﻧﺘـﺎﻳﺞ 81از ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ 
 ﻧـﺸﺎن داد 0/8ﺑﺮاﺑـﺮ ﺑـﺎ  OMK ﺿـﺮﻳﺐ -1: دﺳـﺖ آﻣـﺪ زﻳﺮ ﺑـﻪ 
 آزﻣﻮن ﺑﺎرﺗﻠـﺖ ﻧـﺸﺎن داد در - 2 .ﺣﺠﻢ ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻛﺎﻓﻲ ﺑﻮده اﺳﺖ 
و ( <p0/1000)ﻫـﺎ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ وﺟـﻮد دارد ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﻣﻴـﺎن ﮔﻮﻳـﻪ
 ﺑﻬﺘـﺮﻳﻦ ﺳـﺎﺧﺘﺎرﻋﺎﻣﻠﻲ -3. ﺗﻮان ﺗﺤﻠﻴﻞ را اﻧﺠﺎم داد ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻣﻲ 
 درﺻـﺪ 74/4دﺳـﺖ آﻣـﺪ ﻛـﻪ ﻃـﻲ آن ﺑـﺎ ﭼـﺮﺧﺶ ﻣﺘﻤﺎﻳـﻞ ﺑـﻪ 
 اﻳـﻦ -4. ﺷـﺪه ﺑـﻮد ﻫـﺎ در دو ﻋﺎﻣـﻞ ﺑـﺎر وارﻳﺎﻧﺲ ﻧﻤﺮات ﮔﻮﻳـﻪ 
  . ﮔﺬاري ﺷﺪﻧﺪﻧﺎم اﻓﺴﺮدﮔﻲ -اﺳﺘﺮس و يررﻧﺠﻮ روانﻋﻮاﻣﻞ 
در ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﻋـﺎﻣﻠﻲ ( ﻣﻌﻨـﻲ دار  )0/3ﺑﺎرﻫﺎي ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮ از 
ﻫـﺎ ﮔﻮﻳـﻪ .  آﻣـﺪه اﺳـﺖ 4ﺟـﺪول زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﻨﻔﻲ در 
ﺟـﺎ ﻛـﻪ ﭼـﺮﺧﺶ از آن . اﻧـﺪ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﺎرﻫﺎي ﻋﺎﻣﻠﻲ ﻣﺮﺗﺐ ﺷﺪه  ﺑﻪ
 ﺑـﻴﻦ دو ﻋﺎﻣـﻞ -0/44ﻣﺤﻮرﻫﺎ ﻣﺘﻤﺎﻳﻞ ﺑﻮد، ﺿـﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ 
، (<p0/1000)دﺳﺖ آﻣـﺪ اﻓﺴﺮدﮔﻲ ﺑﻪ -رﻧﺠﻮي و اﺳﺘﺮس  روان
رﻧﺠـﻮي و ﻫـﺎي ﻧﻤـﺮات روان  وارﻳـﺎﻧﺲ 0/91دﻫـﺪ ﻛﻪ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ 
ﻧﺘ ــﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴ ــﻞ ﻋ ــﺎﻣﻠﻲ . اﻓ ــﺴﺮدﮔﻲ ﻣ ــﺸﺘﺮك اﺳــﺖ  -اﺳ ــﺘﺮس
ﻫﺎ ﺑﺎ روش ﭼﺮﺧﺶ ﻋﻤﻮدي وارﻳﻤﺎﻛﺲ ﻧﻴﺰ ﻧﺸﺎن داد زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس
 -ﺮسرﻧﺠ ــﻮي و اﺳــﺘ ﺳ ــﺮزﻧﺪﮔﻲ و اراده ﻳ ــﻚ ﻋﺎﻣــﻞ و روان 
   .اﻓﺴﺮدﮔﻲ ﻋﺎﻣﻠﻲ دﻳﮕﺮ ﺑﻮدﻧﺪ
ﻧـﺸﺎن داد ﻣﻴـﺎن ﺳـﺮزﻧﺪﮔﻲ و  ﻫـﺎ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﻴﺎن زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس
 -رﻧﺠــــﻮي و اﺳـــ ــﺘﺮس  و روان(r=0/86، ≤p0/100)  رااراده
 .دار وﺟـﻮد داردراﺑﻄـﻪ ﻣﻌﻨـﻲ( r=0/46، ≤p0/100)اﻓـﺴﺮدﮔﻲ 
ﻫـﺎي ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﺜﺒـﺖ ﺑـﺎ ﻳﻜـﺪﻳﮕﺮ و ﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻣﻴـﺎن زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس
ﺘﮕﻲ ﺑ ــﺎﻻﺗﺮ از ﻣﺘﻮﺳ ــﻂ و ﻋﻮاﻃــﻒ ﻣﻨﻔ ــﻲ ﺑ ــﺎ ﻳﻜ ــﺪﻳﮕﺮ ﻫﻤﺒ ــﺴ 
  . ﺷﺖﻫﻤﺎﻫﻨﮕﻲ دروﻧﻲ وﺟﻮد دا
ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨـﻲ، ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﻲ رواﻳﻲ ﺗﺸﺨﻴﺼﻲ ﭘﺮﺳﺶ 
ﻫــﺎي ﻫــﺮ ﮔﻮﻳــﻪ در دو ﮔــﺮوه ﻛﺎرﻛﻨــﺎن ﻋــﺎدي و ﻣﻴــﺎﻧﮕﻴﻦ
 1ﻛﻨﻨﺪه ﺑﻪ ﻣﺮﻛﺰ ﻣﺸﺎوره ﺑﺎ ﺗﺤﻠﻴـﻞ وارﻳـﺎﻧﺲ ﭼﻨـﺪﻋﺎﻣﻠﻲ  ﻣﺮاﺟﻌﻪ
از آﻧﺠـﺎ ﻛـﻪ ﺣﺠـﻢ . ﻣﻮرد ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻗﺮار ﮔﺮﻓـﺖ  (AVONAM)
ﺑ ــﻮد، ﻧﻴ ــﺎزي ﺑ ــﻪ ﺑﺮرﺳ ــﻲ (  ﻧﻔ ــﺮ ﻳ ــﺎ ﺑﻴ ــﺸﺘﺮ 04) ﺑ ــﺰرگ ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ
. ﻫﺎ وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ ﺑﻮدن و ﺗﺴﺎوي وارﻳﺎﻧﺲ ﻫﺎي ﻧﺮﻣﺎل ﻓﺮض ﭘﻴﺶ
ﻫ ــﺎ ﻧ ــﺸﺎن داد در ﭼﻬ ــﺎر ﮔﻮﻳ ــﻪ ﻣﻴ ــﺎن دو ﮔــﺮوه ﻋ ــﺎدي و ﻳﺎﻓﺘ ــﻪ
ﻛﻨﻨﺪه ﺑﻪ ﻣﺮﻛﺰ ﻣﺸﺎوره ﺗﻔﺎوت وﺟـﻮد ﻧـﺪارد و ﺑﻨـﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻣﺮاﺟﻌﻪ
دو ﻫـﺎ ﺗﻮاﻧـﺎﻳﻲ ﺗﻤـﺎﻳﺰ ﺑﻘﻴـﻪ ﮔﻮﻳـﻪ . اﻳﻦ ﭼﻬﺎر ﮔﻮﻳﻪ ﺣﺬف ﺷﺪﻧﺪ 
  . ﮔﺮوه را از ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ داﺷﺘﻨﺪ
  
  ( اﻓﺴﺮدﮔﻲ-رﻧﺠﻮي و اﺳﺘﺮس روان)ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ  ﭘﺮﺳﺶﻣﻨﻔﻲ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻋﺎﻣﻠﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ -4ﺟﺪول 
  ﻣﻮﺿﻮع ﮔﻮﻳﻪ  ﺷﻤﺎره ﮔﻮﻳﻪ
  ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ
  روان رﻧﺠﻮي
  ﻣﻮﺿﻮع ﮔﻮﻳﻪ  ﺷﻤﺎره ﮔﻮﻳﻪ
  ﺑﺎر ﻋﺎﻣﻠﻲ
  اﺳﺘﺮس و اﻓﺴﺮدﮔﻲ
  0/54  ﺗﺮﺳﻮﺑﻮدن  01  0/87  اﺳﺘﺮس  41
  0/13  رﻓﺘﻦ زور ﺑﺎر زﻳﺮ  74  0/37  ﻳﻮس از ﻧﺎﻣﻼﻳﻤﺎتﺄﻣ  94
  -0/78  ﺳﻮءﻇﻦ  65  0/76  ﻧﺞرزود  1
  -0/77  ﺑﺪﺑﻴﻨﻲ  75  0/66  ﻧﮕﺮاﻧﻲ  8
  -0/77  ﺧﺼﻮﻣﺖ  81  0/66  ﺣﻮﺻﻠﻪ ﻛﻢ  62
  -0/86  اﺣﺴﺎس ﮔﻨﺎه  61  0/56  ﻋﺼﺒﻲ  5
  -0/06  ﺣﺎل ﺗﺤﺮك و ﺑﻲ ﻛﻢ  22  0/56  ﺧﺎﻃﺮ ﭘﺮﻳﺸﺎن  21
  -0/04  ﮔﻴﺮ ﻛﺎر و ﮔﻮﺷﻪ ﻈﻪﻣﺤﺎﻓ  31  0/85  ﺗﺮس از ﻣﺨﺎﻃﺮات  03
  -0/53  اﺣﺴﺎس درﻣﺎﻧﺪﮔﻲ  34  0/65  اﺿﻄﺮاب  71
 _______________________________________  
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ﻫﺎ ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس   ﺗﺤﻠﻴﻞ وارﻳﺎﻧﺲ ﭼﻨﺪﻋﺎﻣﻠﻲ -5ﺟﺪول 
  ﻛﻨﻨﺪه ﺑﻪ ﻣﺮﻛﺰ ﻣﺸﺎورهو ﻧﻤﺮه ﻛﻞ در دو ﮔﺮوه ﻋﺎدي و ﻣﺮاﺟﻌﻪ
  داري ﻣﻌﻨﻲ ﺳﻄﺢ  F  fd  ﻣﺘﻐﻴﺮواﺑﺴﺘﻪ
 0/100  06/34 1  ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ
 0/100  46 1  ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ
 0/100  64/62 1  اراده
 0/100  44/82 1  ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﻨﻔﻲ
  0/100  72/32 1  اﻓﺴﺮدﮔﻲ -اﺳﺘﺮس
 0/100  05/83  1  رﻧﺠﻮي روان
 0/1000  56/66 1  ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ
  
ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴـﻞ وارﻳـﺎﻧﺲ ﭼﻨـﺪﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑـﺮاي ﻣﻘﺎﻳـﺴﻪ ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ 
ﻫﺎ و ﻧﻤﺮه ﻛﻞ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ در دو ﮔـﺮوه ﻛﺎرﻛﻨـﺎن زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس
ﻛﻨﻨﺪه ﺑﻪ ﻣﺮﻛﺰ ﻣﺸﺎوره ﻧﺸﺎن داد ﻣﻴـﺎن ﻣﻴـﺎﻧﮕﻴﻦ ﻌﻪﻋﺎدي و ﻣﺮاﺟ 
 در دو ﮔـ ــﺮوه ﺗﻔـ ــﺎوت وﺟـ ــﻮد دارد ﻫـ ــﺎﺗﻤـ ــﺎﻣﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴـ ــﺎس
ﻧﺎﻣـﻪ ﻫـﺎ و ﻛـﻞ ﭘﺮﺳـﺶ ؛ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺗﻤﺎﻣﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس (<p0/100)
  (. 5ﺟﺪول )ﻗﺪرت ﺗﺸﺨﻴﺺ دارﻧﺪ 
ﻋﻨﻮان ﺷﺎﺧﺺ در ﺑﺮرﺳﻲ ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ، ﺿﺮﻳﺐ آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ ﺑﻪ 
 ﺑـﻮد ﻛـﻪ ﻧـﺸﺎن 0/69ﻫـﺎ ﺑﺮاﺑـﺮ ﺑـﺎ ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﻲ دروﻧـﻲ ﻛـﻞ ﮔﻮﻳـﻪ 
 درﺻـﺪ وارﻳـﺎﻧﺲ ﻧﻤـﺮات در اﺛـﺮ ﺧﻄـﺎي ﻫـﺸﺖ دﻫﺪ ﻓﻘـﻂ  ﻣﻲ
ﻫﺎي ﺿﺮﻳﺐ آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس . ﮔﻴﺮي ﺑﻮده اﺳﺖ اﻧﺪازه
ﻲ، ﻋﻮاﻃﻒ  اﻓﺴﺮدﮔ -رﻧﺠﻮري، اﺳﺘﺮس ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ، اراده، روان 
، 0/48، 0/09، 0/88، 0/39ﺗﺮﺗﻴـﺐ  ﺑـﻪﻣﺜﺒـﺖ و ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﻨﻔـﻲ 
ﻪ ﺿـﺮﻳﺐ آﻟﻔـﺎي ﮔﻔﺘﻨﻲ اﺳﺖ ﺑـﺮاي ﻣﺤﺎﺳـﺒ .  ﺑﻮد 0/29  و 0/59
 اﻓـﺴﺮدﮔﻲ ﻣﻌﻜـﻮس -رﻧﺠـﻮي و اﺳـﺘﺮس ﻫـﺎي روان ﻛﻞ، ﻧﻤﺮه 
ﺷﺪﻧﺪ ﺗﺎ ﺑـﺎ ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﺜﺒـﺖ ﻫﻤﺎﻫﻨـﮓ ﺷـﻮﻧﺪ و ﺳـﭙﺲ ﺿـﺮﻳﺐ 
ﺑﻪ اﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ، ﻫﻤﺎﻫﻨﮕﻲ دروﻧﻲ ﺗﻤﺎﻣﻲ . آﻟﻔﺎي ﻛﻞ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺷﺪ 
 و در ﺳـﻄﺢ ﻣﻄﻠـﻮب و 0/7ﻫﺎ ﺑـﺎﻻﺗﺮ از ﺣـﺪ ﻧـﺼﺎب زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس
  . ﻮدﮔﻴﺮي در ﻛﻤﺘﺮﻳﻦ ﺣﺪ ﺑﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﻣﻴﺰان ﺧﻄﺎي اﻧﺪازه
ﻫﺎي ﻫﺮ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﺑﺎ ﻧﻤﺮه ﻛـﻞ آن زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ﺗﻤﺎﻣﻲ ﮔﻮﻳﻪ 
ﺿﺮﻳﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﻲ ﻣﻴـﺎن ﻧﻤـﺮه ﻫـﺮ ﮔﻮﻳـﻪ و . راﺑﻄﻪ ﻣﺜﺒﺖ داﺷﺘﻨﺪ 
ﻫـﺎ ﺣـﺬف ﺷـﻮﻧﺪ، ﭼﻪ ﻫﺮ ﻳﻚ از ﮔﻮﻳﻪ ﻧﻤﺮه ﻛﻞ ﻧﺸﺎن داد ﭼﻨﺎن 
.  در ﻧﻮﺳ ــﺎن ﺧﻮاﻫ ــﺪ ﺑ ــﻮد 0/819 و 0/229ﺿ ــﺮﻳﺐ آﻟﻔ ــﺎ ﺑ ــﻴﻦ 
  ﺑﺎ ﻧﻤﺮه ﻛـﻞ ﻫﻤﺒـﺴﺘﮕﻲ ﻧﺰدﻳـﻚ ﺻـﻔﺮ 64 و 33، 92ﻫﺎي  ﮔﻮﻳﻪ
 داراي ﻛﻤﺘـﺮﻳﻦ ﺑـﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ 92از اﻳﻦ ﺳﻪ ﮔﻮﻳﻪ، ﮔﻮﻳـﻪ . داﺷﺘﻨﺪ
 داراي 64 و 33ﻫـﺎي  ﮔﻮﻳـﻪ .ﺑﻮد و در ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺑﺎﻗﻲ ﻣﺎﻧـﺪ ( 0/33)
  . ﺑﺎرﻋﺎﻣﻠﻲ ﻧﺒﻮدﻧﺪ و در ﻧﻬﺎﻳﺖ ﺣﺬف ﺷﺪﻧﺪ
  
ﻛﺎرﻛﻨﺎن ﻋﺎدي ) (داﺧﻞ ﭘﺮاﻧﺘﺰ ) ﻓﺮاواﻧﻲ و درﺻﺪ ﻓﺮاواﻧﻲ -6ﺟﺪول 
  (اﻧﺪده ﺷﺪهﻛﻨﻨﺪه ﺑﻪ ﻣﺮﻛﺰ ﻣﺸﺎوره ﻛﻪ درﺳﺖ ﺗﺸﺨﻴﺺ داو ﻣﺮاﺟﻌﻪ
    ﻋﻀﻮﻳﺖ ﭘﻴﺶ ﺑﻴﻨﻲ ﺷﺪه
  ﻣﺮاﺟﻊ  ﻋﺎدي  ﻋﻀﻮﻳﺖ واﻗﻌﻲ
  
  ﻛﻞ ﻓﺮاواﻧﻲ
  (001 )461  (22 )63  (87 )821  ﻋﺎدي
  (001 )04  (76/5 )72  (23/5 )31  ﻣﺮاﺟﻊ
  
 ﺗﻔﻜﻴﻚ دو ﮔـﺮوه، از ﺗﺤﻠﻴـﻞ ﺟﻬﺖﺑﺮش ﺑﺮاي ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻧﻘﻄﻪ 
 1/9ﻧﻘﻄـﻪ ﺑـﺮش ﺣـﺪود (. 6ﺟـﺪول ) اﺳـﺘﻔﺎده ﺷـﺪ 1ﺗﻤـﺎﻳﺰات
اﮔﺮ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ دو ﮔـﺮوه ﺑـﺎ ﭼﻨﻴﻦ  ﻫﻢ. ﺑﺮآورد ﺷﺪ 
. آﻳـﺪ دﺳـﺖ ﻣـﻲ  ﺑـﻪ 1/9 ﺗﻘـﺴﻴﻢ ﺷـﻮد، ﻋـﺪد دوﻫﻢ ﺟﻤـﻊ و ﺑـﺮ 
 ﻗ ــﺮار داﺷــﺘﻨﺪ، ﺑﺮﺧــﻮردار از 1/9ﺑﻨ ــﺎﺑﺮاﻳﻦ اﻓ ــﺮادي ﻛــﻪ ﺑ ــﺎﻻي 
ﺑﺎ ﻓـﺮض ﻧﻘﻄـﻪ . ﻋﻜﺲﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ ﺗﺸﺨﻴﺺ داده ﺷﺪﻧﺪ و ﺑﺮ ﺑﻬ
ﻛﻨﻨـﺪه ﺑـﻪ ﻣﺮﻛـﺰ ﻛﺎرﻛﻨـﺎن ﻣﺮاﺟﻌـﻪ % 76/5، 1/9ﺑﺮش ﺑﺮاﺑـﺮ ﺑـﺎ 
ﻲ ﻓﺎﻗـﺪ ﺑﻬﺰﻳـﺴﺘﻲ ذﻫﻨـﻲ ﺗـﺸﺨﻴﺺ داده ﺷـﺪﻧﺪ درﺳـﺘ ﻣﺸﺎوره ﺑﻪ 
ﻛﺎرﻛﻨﺎن ﻋﺎدي % 87ﭼﻨﻴﻦ  ﻫﻢ%(. 76/5ﻣﻴﺰان ﺣﺴﺎﺳﻴﺖ ﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ )
درﺳـﺘﻲ ﺑﺮﺧـﻮردار از ﺑﻬﺰﻳـﺴﺘﻲ ذﻫﻨـﻲ ﺗـﺸﺨﻴﺺ داده ﺷـﺪﻧﺪ  ﺑﻪ
  1 %(. 87ﻣﻴﺰان وﻳﮋﮔﻲ ﺑﺮاﺑﺮ ﺑﺎ )
ﮔﻴﺮي، اﮔﺮ ﺧﻄﺎي اﺳﺘﺎﻧﺪارد در ﺑﺮاي ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﺧﻄﺎي اﻧﺪازه 
ﮔﻴﺮي ﻧﻤـﺮه ﻓـﺮد اﻧﺪازهﺧﻄﺎي % 08 ﺿﺮب ﺷﻮد، z= 1/82ﻧﻤﺮه 
ﻫـﺎي اﻓـﺮاد ﺑـﺮاي ﺧﻄـﺎ در ﻧﻤـﺮه % 08ﻣﺤﺪوده . دﻫﺪرا ﻧﺸﺎن ﻣﻲ 
 اﻓﺴﺮدﮔﻲ، ﻋﻮاﻃﻒ -رﻧﺠﻮري، اﺳﺘﺮس ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ، اراده، روان 
، ±0/73، ±0/52، ±0/52ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺑﺮاﺑﺮ ﻣﺜﺒﺖ و ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﻨﻔﻲ ﺑﻪ 
 زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ﭼﻬﺎرﻣﻴﺰان ﺧﻄﺎ در .  ﺑﻮد ±0/75 و ±0/53، ±0/34
ﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ و  دو ﺧﺮده و در1-5ﻧﺨﺴﺖ در ﻣﺤﺪوده 
ﻋﻨـﻮان ﻣﺜـﺎل اﮔـﺮ ﻓـﺮدي در  ﺑـﻪ.  ﺑـﻮد1-01ﻣﻨﻔـﻲ در ﻣﺤـﺪوده 
% 08 ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺑﺎﺷـﺪ، ﺑـﺎ اﺣﺘﻤـﺎل ﻫﻔﺖﻣﻘﻴﺎس ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ ﻧﻤﺮه 
( %08T = 7±0/53 )6/56-7/53ﻧﻤــﺮه واﻗﻌــﻲ او در ﻣﺤــﺪوده 
  .اﺳﺖ
دﺳـﺖ آﻣـﺪه از ﻓـﺎز ﻫـﺎي ﺑـﻪﭘـﺲ از ﺗﺠﺰﻳـﻪ و ﺗﺤﻠﻴـﻞ داده
 ﻛـﻪ ﺑـﺎر ﻋـﺎﻣﻠﻲ ﻧﺪاﺷـﺘﻨﺪ، ﺣـﺬف  ﮔﻮﻳـﻪ 41ﻧﺨﺴﺖ، در ﻧﻬﺎﻳﺖ 
ﻫـﺎ ﻧـﺸﺎن داد ﻛـﻪ ﺑﻌـﻀﻲ ﺑﺮرﺳـﻲ ﻣﺤﺘـﻮاﻳﻲ اﻳـﻦ ﮔﻮﻳـﻪ. ﺷـﺪﻧﺪ
در . ﺗﻜﺮاري و ﺑﻌﻀﻲ داراي ﺗﻔﺴﻴﺮﻫﺎ و ﻣﻌﺎﻧﻲ ﮔﻮﻧـﺎﮔﻮن ﺑﻮدﻧـﺪ 
ﻓﺎز دوم ﻧﻴﺰ ﭼﻬﺎر ﮔﻮﻳﻪ ﻛﻪ ﻗـﺪرت ﺗـﺸﺨﻴﺺ ﻧﺪاﺷـﺘﻨﺪ، ﺣـﺬف 
 ﮔﻮﻳﻪ ﺑﺎﻗﻴﻤﺎﻧﺪه ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑـﻪ اﻳـﻦ ﻛـﻪ ﻣﺘﻌﻠـﻖ ﺑـﻪ ﻛـﺪام 93. ﺷﺪﻧﺪ
زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس : ﺻـﻮرت ﻣـﺸﺨﺺ ﺷـﺪﻧﺪ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﺑﻮدﻧـﺪ، ﺑـﺪﻳﻦ 
، زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ( ﮔﻮﻳـﻪ31 )V )ytilatiV(ﺳـﺮزﻧﺪﮔﻲ ﺑـﺎ ﻋﻼﻣـﺖ 
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، زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ( ﮔﻮﻳـﻪ 01 )D )noitanimreteD(اراده ﺑﺎ ﻋﻼﻣـﺖ 
، زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس ( ﮔﻮﻳﻪ01 )N )sisorueN(رﻧﺠﻮي ﺑﺎ ﻋﻼﻣﺖ  روان
 )noisserpeD & ssertS( DS  اﻓﺴﺮدﮔﻲ ﺑـﺎ ﻋﻼﻣـﺖ -اﺳﺘﺮس
  (. ﮔﻮﻳﻪﺷﺶ )DS
ﻫـﺎي ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ﻳـﻚ ﻫـﺎي ﮔﻮﻳـﻪي، ﻧﻤـﺮهﮔـﺬاردر ﻧﻤـﺮه
ﻫﺎي آن زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﺑﺎ ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ ﺟﻤﻊ و ﺑﺮ ﺗﻌﺪاد ﮔﻮﻳﻪ 
ﺑﺪﻳﻦ ﺻﻮرت ﻧﻤﺮه ﭼﻬﺎر زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ، . ﺷﻮدﺗﻘﺴﻴﻢ ﻣﻲ 
 اﻓـﺴﺮدﮔﻲ در ﻳـﻚ ﻣﻘﻴـﺎس -رﻧﺠـﻮري و اﺳـﺘﺮساراده، روان
از ﺟﻤـﻊ دو ﻧﻤـﺮه ﺳـﺮزﻧﺪﮔﻲ و . آﻳـﺪ دﺳﺖ ﻣـﻲ اي ﺑﻪ درﺟﻪ ﭘﻨﺞ
رﻧﺠـﻮري و ﻒ ﻣﺜﺒﺖ و از ﺟﻤﻊ دو ﻧﻤـﺮه روان اراده، ﻧﻤﺮه ﻋﻮاﻃ 
 01 اﻓـﺴﺮدﮔﻲ ﻧﻤـﺮه ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﻨﻔـﻲ در ﻳـﻚ ﻣﻘﻴـﺎس -اﺳﺘﺮس
  . آﻳﺪدﺳﺖ ﻣﻲاي ﺑﻪدرﺟﻪ
 ،ﻧﺎﻣـﻪ ﻫﺎي ﭘﺮﺳﺶ ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﻲ ﻧﻬﺎﻳﻲ ﻗﺪرت ﺗﺸﺨﻴﺺ ﮔﻮﻳﻪ 
ﻫﺎ و ﻧﻤﺮه ﻫﺎي ﻧﺎﻣﻨﺎﺳﺐ، ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس ﭘﺲ از ﺣﺬف ﮔﻮﻳﻪ 
ﻨـﺪه ﺑـﻪ ﻛﻨﻧﺎﻣﻪ دو ﮔﺮوه ﻛﺎرﻛﻨـﺎن ﻋـﺎدي و ﻣﺮاﺟﻌـﻪ ﻛﻞ ﭘﺮﺳﺶ 
(. 7ﺟـﺪول ) ﻣﻘﺎﻳـﺴﻪ ﺷـﺪ AVONAMﻣﺮﻛﺰ ﻣﺸﺎوره ﺑﻪ روش 
ﻫـﺎ ﻧ ـﺸﺎﻧﮕﺮ ﺗﻔـﺎوت ﻣﻴ ـﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤـﺮه ﻛـﻞ و ﻧﻤـﺮه ﺗﻤـﺎﻣﻲ ﻳﺎﻓﺘـﻪ
ﻛﻨﻨـﺪه ﺑـﻪ ﻫﺎ در دو ﮔﺮوه ﻛﺎرﻛﻨﺎن ﻋﺎدي و ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﻣﻘﻴﺎس ﺧﺮده
ﻫـﺎ و ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺗﻤﺎﻣﻲ زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس (. <p0/1000)ﻣﺮﻛﺰ ﻣﺸﺎوره ﺑﻮد 
  .ﻧﺪ ﺑﻮدﻧﺎﻣﻪ از ﻗﺪرت ﺗﺸﺨﻴﺺ ﺑﺮﺧﻮردارﻛﻞ ﭘﺮﺳﺶ
ﻧﻘﻄﻪ ﺑﺮش، ﺣﺴﺎﺳﻴﺖ و وﻳﮋﮔﻲ ﺑـﻪ ﺗﺮﺗﻴـﺐ در ﻣـﻮرد ﻧﻤـﺮه 
، در ﻣـﻮرد ﻋﻮاﻃـﻒ %87 و %76/5، 1/9ﻛـﻞ ﺑﻬﺰﻳـﺴﺘﻲ ذﻫﻨـﻲ 
، %5/73 و در ﻣﻮرد ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﻨﻔﻲ %87 و %76/5، %7/82ﻣﺜﺒﺖ 
ﮔﻔﺘﻨﻲ اﺳﺖ ﻫﺮﭼﻪ ﻧﻤـﺮه ﺑﻬﺰﻳـﺴﺘﻲ ذﻫﻨـﻲ و .  ﺑﻮد %76/8 و %56
  ﺑﺎﺷـﺪ، دﻫﻨـﺪه ﺑـﺎﻻﺗﺮ از ﻧﻘﻄـﻪ ﺑـﺮش ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒـﺖ ﻓـﺮد ﭘﺎﺳـﺦ 
  
 ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳـﻲ ﺗـﻮان ﺗﺸﺨﻴـﺼﻲ ﺗﺤﻠﻴﻞ وارﻳﺎﻧﺲ ﭼﻨﺪﻋﺎﻣﻠﻲ  -7ﺪول ﺟ
ﻛﻨﻨﺪه ﺑـﻪ ﻣﺮﻛـﺰ ﻧﺎﻣﻪ ﻧﻬﺎﻳﻲ در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ دو ﮔﺮوه ﻋﺎدي و ﻣﺮاﺟﻌﻪ ﭘﺮﺳﺶ
  ﻣﺸﺎوره 
 F  fd  ﻣﺘﻐﻴﺮواﺑﺴﺘﻪ
  ﺳﻄﺢ 
  داري ﻣﻌﻨﻲ
 0/100  06/34 1  ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ
 0/100  46 1  ﺳﺮزﻧﺪﮔﻲ
 0/100  64/62 1  اراده
 0/100  44/82 1  ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﻨﻔﻲ
  0/100  05/83  1  ﺠﻮيرﻧ روان
 0/100  72/32 1   اﻓﺴﺮدﮔﻲ-اﺳﺘﺮس 
 0/1000  56/66 1  ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ
 وﻟـﻲ در ﻣـﻮرد ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﻨﻔـﻲ، ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ او ﺑﻴﺸﺘﺮ اﺳﺖ؛ 
ﺗﺮ از ﻧﻤـﺮه ﺑـﺮش ﺑﺎﺷـﺪ، ﺑﻬﺰﻳـﺴﺘﻲ او ﺑﻴـﺸﺘﺮ ﻫﺮﭼﻪ ﻧﻤﺮه او ﭘﺎﺋﻴﻦ 
اﮔﺮ ﻧﻘﻄﻪ ﺑﺮش ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ ﺻﻔﺮ در ﻧﻈـﺮ  ﮔﻔﺘﻨﻲ اﺳﺖ .اﺳﺖ
  .ﺷﻮد ﻣﻲ69/3وﻳﮋﮔﻲ آن  و 74/5 آن ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﻮد، ﺣﺴﺎﺳﻴﺖ
  
  ﺑﺤﺚ 
 وﺳﻴﻠﻪﺑﻪﺷﺪه  اراﻳﻪﻧﺎﻣﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻣﺪل ﻫﺎي ﭘﺮﺳﺶزﻳﺮﻣﻘﻴﺎس
درﺑﺮﮔﻴﺮﻧـﺪه ﺳـﻪ ﻋﺎﻣـﻞ رﺿـﺎﻳﺖ از  -( 7991)دﻳﻨﺮ و ﻫﻤﻜﺎران 
اﻓﺰون . ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ﺑﻮد  -زﻧﺪﮔﻲ، ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﺜﺒﺖ و ﻋﻮاﻃﻒ ﻣﻨﻔﻲ 
اﻃـﻒ ﻣﺜﺒـﺖ و ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﻨﻔـﻲ اراده ، ﻋﻮ  ﻫﺎيﺑﺮ آن زﻳﺮﻣﻘﻴﺎس 
ﺑﺨـﺸﻲ ﺿـﺮاﻳﺐ ﻫﻤـﺎﻫﻨﮕﻲ دروﻧـﻲ رﺿـﺎﻳﺖ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
ﻲ ﮔ ﺳـﺮزﻧﺪ،زﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس اراده  ﻫـﺎيﻫﻤﭽﻨـﻴﻦ ﭘﺮﺳـﺶ. داﺷـﺘﻨﺪ
ﻫﺎي ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ از ﻣﺆﻟﻔﻪ   ﻛﻪ را (0002)ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺎﻳﺮز 
   .دﻫﺪ  ﭘﻮﺷﺶ ﻣﻲ،اﺳﺖ ذﻫﻨﻲ
ﻧﺎﻣ ــﻪ ﺣﺎﺿــﺮ ﺑ ــﺎ ﻫ ــﺎي ﭘﺮﺳــﺶﻧﺘ ــﺎﻳﺞ ﺗﺤﻠﻴ ــﻞ ﻋﺎﻣ ــﻞ ﮔﻮﻳ ــﻪ 
( 5002 و 4891دﻳﻨـﺮ، )ﺑﻨـﺪي ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﺜﺒـﺖ و ﻣﻨﻔـﻲ  ﺗﻘـﺴﻴﻢ
ﺗـﻮان ﺗـﺼﻮر ﻛـﺮد ﻛـﻪ ﻃـﻮر ﺷـﻬﻮدي ﻧﻴـﺰ ﻣـﻲ ﺑﻪ. ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ﺑﻮد 
ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ در ﻫﺮ زﻣﺎن از ﻣﺠﻤﻮع ﻋﻮاﻃـﻒ ﻣﺜﺒـﺖ و ﻣﻨﻔـﻲ 
ﻫـﺎ ﻣﺤﺘـﻮاي ﮔﻮﻳـﻪ . ﺷـﻮد ﻛﻪ در ذﻫﻦ ﺟﺮﻳﺎن دارد، ﺗﺸﻜﻴﻞ ﻣـﻲ 
ﺗﻮاﻧﺪ رﺿـﺎﻳﺖ از زﻧـﺪﮔﻲ، اﻓـﺴﺮدﮔﻲ و اي اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻲ ﮔﻮﻧﻪ ﺑﻪ
ر ﻧﺎﻣـﻪ دﻫـﺎي اﻳـﻦ ﭘﺮﺳـﺶزﻳﺮﻣﻘﻴـﺎس. ﺷـﻴﺪاﻳﻲ را ﻧﻴـﺰ ﺑـﺴﻨﺠﺪ
 1ﻛﺎﺳﺘﺎ) ﻋﺎﻣﻞ ﺑﺰرگ ﺷﺨﺼﻴﺖ ﻧﻴﺰ وﺟﻮد دارﻧﺪ ﭘﻨﺞﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
  1 (. 5991، 2ﻛﺮاو ﻣﻚ
اي ﺗﻌﺮﻳـﻒ ﻛﻪ ﺑﻬﺰﻳﺴﺘﻲ ذﻫﻨﻲ در ﻫﺮ ﺟﺎﻣﻌـﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ 
ﻪ ﻳـﻚ ﻳ ـﺧﺎص ﺧﻮد را دارد، اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﮔـﺎﻣﻲ در ﺟﻬـﺖ ارا 
زﺑﺎن ﻛﻮﺗﺎه و ﻣﻔﻴﺪ ﺑـﺮاي ﺳـﻨﺠﺶ ﺑﻬﺰﻳـﺴﺘﻲ ذﻫﻨـﻲ اﺑﺰار ﻓﺎرﺳﻲ 
ﺳ ــﻨﺠﻲ ﺎي ﻣﻄﻠ ــﻮب روانﻫ ــﺑ ــﻮد و ﺑ ــﺎ درﻧﻈﺮﮔ ــﺮﻓﺘﻦ وﻳﮋﮔ ــﻲ 
ﺗـﻮان از آن در ﻧﻴـﻞ ﺑـﻪ ﻣﻘﺎﺻـﺪ ﭘﮋوﻫـﺸﻲ، آﻣـﺪه، ﻣـﻲدﺳـﺖ ﺑـﻪ
  .ﺗﺸﺨﻴﺼﻲ و درﻣﺎﻧﻲ اﺳﺘﻔﺎده ﻛﺮد
ﻛﻪ ﻧﻤﻮﻧﻪ اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ را ﺗﻨﻬـﺎ ﻣـﺮدان ﻣﺘﺄﻫـﻞ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ 
 ﺗﺸﻜﻴﻞ دادﻧﺪ، ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﺑﺮرﺳﻲ  اﺻﻔﻬﺎن ﻛﺎرﺧﺎﻧﻪ ﻓﻮﻻد ﻣﺒﺎرﻛﻪ 
ﻌﺘﻲ ﻫﺎي ﺑﺰرگ ﺻـﻨ ﻓﻘﻂ در ﻣﻮرد ﻛﺎرﻛﻨﺎن ﻣﺮد ﻣﺘﺄﻫﻞ ﺷﺮﻛﺖ 
ﻧـﻮع  ﺷـﻮد از اﻳـﻦ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﭘﻴـﺸﻨﻬﺎد ﻣـﻲ . ﭘﺬﻳﺮ اﺳﺖ ﻣﺸﺎﺑﻪ ﺗﻌﻤﻴﻢ 
  .ﺷﻮد ﻫﺎ و ﻧﻴﺰ زﻧﺎن اﻧﺠﺎمﺑﺮرﺳﻲ روي ﻛﺎرﻛﻨﺎن ﺳﺎﻳﺮ ﺷﺮﻛﺖ
  
  ﺳﭙﺎﺳﮕﺰاري
وﺳـﻴﻠﻪ از ﻣـﺴﺌﻮﻻن اﻣـﻮر ﭘـﮋوﻫﺶ ﻛﺎرﺧﺎﻧ ـﻪ ﻓـﻮﻻد  ﺑـﺪﻳﻦ
داﻧـﺸﮕﺎﻫﻲ ﻫـﺎي ﺑـﺮون ﻣﺒﺎرﻛﻪ اﺻﻔﻬﺎن ﻛـﻪ ﺑـﺎ ﻫﻤـﺎﻫﻨﮕﻲ ﻃـﺮح 
 _______________________________________
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 ــ ـﺟدﻮﺑ ،نﺎﻬﻔــ ـﺻا هﺎﮕﺸــ ـﻧاد ﻲﺸــ ـﻫوﮋﭘ ﺖــ ـﻧوﺎﻌﻣ رد ار مزﻻ ﻪ  
 ﻲﻧادرﺪــﻗ ﻪﻧﺎﻤﻴﻤــﺻ ،ﺪــﻧداد راﺮــﻗ ﺖﺴــﺨﻧ هﺪﻨﺴــﻳﻮﻧ رﺎــﻴﺘﺧا  
ﻲﻣدﻮﺷ. 
]ﺖﺳا ﻪﺘﺷاﺪﻧ دﻮﺟو ﻊﻓﺎﻨﻣ ضرﺎﻌﺗ ،ﻪﻟﺎﻘﻣ لﻮﺌﺴﻣ هﺪﻨﺴﻳﻮﻧ رﺎﻬﻇا ﻪﺑ ﺎﻨﺑ.[  
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